ek UCHWALA NR /367 2025
ZARZADU POWIATU WARSZAWSKIEGO ZACHODNIEGO
z dnia 26 sierpnia 2025 roku

w sprawie uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Wélka i Wiktorow

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 107 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. b
tiret 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pézn. zm.) Zarzad Powiatu
Warszawskiego Zachodniego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzgodni¢  pozytywnie  przedstawiony  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Woélka i Wiktorow z uwagami,
stanowigcymi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Staroscie Warszawskiemu Zachodniemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad Powiatu Warszawskiego Zachodpiego:
Starosta: Romuald Reszka........ /.77 : -
Wicestarosta: Wiestaw Pszczotkowski ... ‘
Cztonkowie Zarzadu: a2

Wojciech Biatas... = S g S

Ewelina Degowska...¢..:

Witold Malarowski.......... e




Zatgeznik do uchwaty Nr/jSﬁQOZS
Zarzadu Powiatu Warszawskiego Zachodniego
z dnia 26 sierpnia 2025 roku

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Wélka i Wiktoréow:

1. W § 10 pkt 4 lit. a proponuje sie usuniecie dopuszczenia rozbudowy budynku
na istniejgcych zabudowanych dziatkach budowlanych w przypadku, gdy
funkgcja, lokalizacja, gabaryty zabudowy lub zagospodarowanie dziatek odbiega
od ustalonych planem.

2. Doprecyzowaé ustalenia gabarytow obiektéw budowlanych ~— ustalen
minimalnych szerokosci elewacji frontowej budynkéw §14, §15, §16; § 17

3. W§ 11 ust 2 pkt 2 w zakresie odprowadzania $ciekow proponuje sig odniesienie
do przydomowych oczyszczalni éciekéw — jednoznacznie okresli¢, czy istnieje
takie rozwigzanie, czy jest zakaz.

4, W rozdziale 3 Ustalenia szczegéiowe dla terendw nalezy jednoznacznie
okresli¢ kwestie budowy budynkdw gospodarczych i garazy.

5. Jednoznacznie wskazaé¢ mozliwos¢ realizacfi zabudowy dla dziatek
wydzielonych przez wej§ciem w zycie uchwaly, ktére nie speiniajg normatywu
okreslonego w zasadach ksztaltowania zabudowy i wskaznikach
zagospodarowania terenu.

6. W projekcie dokumentu dla terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonych symbolami 3MN, 4MN, 10MN i 40MN brakuje informadcii
dotyczacych wystepowania na nich terenéw lesnych i zapiséw zwigzanych
z ograniczeniami zabudowy takich terenow.

7. W oparciu o Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog publicznych
oraz wzorce i standardy rekomendowane przez Ministra Infrastruktury:

a. droga powiatowa nr 4111W ul. Le$nej oznaczonej w projekcie mpzp
symbolem 2KDL: zgodnie z § 12 wyzej wymienionego rozporzgdzenia drogi
kategorii powiatowe] powinny by¢ standardowo klasy Z (dopuszcza sig
w trudnych warunkach L) - planowana szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajgcych drogi powinna uwzgledniaé mozliwos¢ budowy Iub
przebudowy drogi z zachowaniem standardowych szerokosci jezdni
i poboczy (standardowa szeroko$¢ jezdni drogi klasy D - 5m, pobocza -
0,75m), mozliwosci wykonania urzadzern do odwodnienia oraz
zaprojektowania znakéw drogowych [ub urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, jezeli konieczno$é ich umieszczenia na drodze wynika
Z przepisoéw o ruchu drogowym.

b. Ul. Jaéminowa oznaczona w mpzp symbolem 3KDD - projektowana
szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych 6 m nie zapewnia mozliwosci
wykonania poszerzenia na lukach. Szeroko$¢ pasa ruchu na fuku kofowym
w planie powinna umozliwiac przejazd pojazdu miarodajnego
z zachowaniem bezpiecznej odlegtoéci miedzy wymijajgcymi sie pojazdami
(§ 17 ust. 5 rozporzadzenia). Standardowo w przypadku drogi klasy D jako
pojazd miarodajny przyjmuje sie pojazd komunalny.



8. Skrzyzowania drég oznaczonych w mpzp symbolami KDZ, 4KDD, 6KDD: mpzp
powinien zaktada¢ rozwigzanie skrzyzowania wyzej wymienionych drég w taki
sposob, ze os drogi 6KDD bedzie znajdowata sie w osi drogi 4KDD.

Zgodnie z WR-D-31-1 elementami sytuacyjnego rozwigzania skrzyzowania
podlegajacymi projektowaniu sg osie drog i kat ich przeciecia, w tym
naprowadzenie wlotéw podporzgdkowanych.

9. Drogi oznaczone w mpzp symbolami 7KDD, 8KDD, 9KDD: projekt mpzp nie
zaktada wykonania placéw do zawracania pojazdow. Nieprzelotowg droge
projektuje sie w sposéb umozliwiajgcy zawrdcenie pojazdu miarodajnego (§ 22
rozporzadzenia2). Standardowo w przypadku drogi klasy D jako pojazd
miarodajny przyjmuje sie pojazd komunalny. Parametry placu lub jezdni do
zawracania dostosowuje sie do pojazdu miarodajnego. Zaleca sie je
przyjmowac zgodnie z tab. 10.1.1. wytycznych WR-D-22-2.




UZASADNIENIE:

Starosta Warszawski Zachodni jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej w trakcie realizacji zadan, do jakich nalezy rozpatrywanie wnioskow
o udzielenie pozwolenia na budowe, czesto spotyka sie z przypadkami roznej
interpretacji zapisébw pianistycznych, a w skrajnych przypadkach nawet
z prébami naginania obowigzujgcego prawa do partykularnych interesow
poszczeg6inych inwestoréw. W swoich dziataniach organ dazy do zwigkszenia
skutecznosci i prawidlowosci prowadzonych postepowan oraz wydawania decyzji
spojnych z politykg przestrzenna poszczegdlnych gmin. Jest to mozliwe wtedy, gdy
zapisy miejscowych planéw zagospodarowania sa precyzyjne i jednoznacznie
okresélajg ustalenia podjete przez ich autoréw. Stad ponizsze uwagi, sformutowane
w trosce o zgodnoéé przysztych rozstrzygnie¢ z zamierzeniami autordéw i gestorow
planu.

Ad. 1

Zapis § 10 pkt4 lita

Ustala sie szczegbine warunki ksztattowania istniefgcej zabudowy i zagospodarowania

istniefacych zabudowanych dziafek budowlanych w przypadku, gdy funkcfa,

lokalizacja, gabaryty zabudowy lub zagospodarowanie dziatek odbiega od ustalonych

planem:

a) wobec istniejgcych zabudowy zlokalizowanej poza  wyznaczonymi

nieprzekraczalnymi liniami zabudowy dopuszcza si¢ roboty budowlane
i remonty, nadbudowe, przebudowe, rozbudowe (nie obejmujgce powigkszenia
powierzchni zabudowy tej czesci istniejgcej zabudowy, ktéra usytuowana jest w
pasie terenu pomiedzy finiami rozgraniczajgcymi drogi, a nieprzekraczalng linig
zabudowy) przy uwzglednieniu nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz
pozostafych przepiséw szczegdfowych dla danego terenu;, w przypadku
wymiany budynkéw nalezy uwzgledniac nieprzekraczalne linie zabudowy.

Ustawa nie zawiera definicji legalnej pojecia "rozbudowa", niemniej jednak
z orzecznictwa saddéw administracyjnych wynika, ze pod tym pojgciem nalezy
rozumie¢ powiekszenie, rozszerzenie budowli, obszaru juz zabudowanego,
dobudowanie nowych elementow. PowyZszy warunek ksztattowania zabudowy
wyklucza rozbudowe budynkdéw — w przypadku, gdy istniejgca zabudowa odbiega od
gabarytow zabudowy ustalonych planem, to jej rozbudowa nie jest mozliwa przy
uwzglednieniu przepiséw szczegdtowych dla danego terenu.

Watpliwosci organu budzi tu mozliwosé rozbudowy i nadbudowy budynkow lub ich
czesci potozonych pomiedzy nieprzekraczalng linig zabudowy, a linig rozgraniczajgcg
terenu. Powyzsze zapisy wzajemnie sie wykluczaja.

Proponuje sie powtorng analize i ewentualng korekte zapisu w celu sformutowania
jednoznacznego ustalenia w powyzszej kwestii, zgodnie z politykg przestrzenng

gminy.

Ad.2

Wskazana minimalna szeroko$é elewacji frontowej budynkéw moze generowac
w przysztosci problemy interpretacyjne tj: np. w §14 pki. 4 lit. e ,obowigzujg
nastepujgce gabaryly obiektéw budowlanych — ustala sie minimalng szeroko$¢
elewacji frontowej budynkoéw mieszkalnych na 5m”. Biorgc pod uwage brak
doprecyzowania kwestii budynkéw gospodarczych i garazy, ustalenie minimalne]



elewacji frontowej tylko dla budynkéw mieszkalnych nie zagwarantuje spéjnosé
architektoniczng i ujednolicenie zabudowy w danym rejonie. W ocenie organu
okreslenie minimalnej szerokosci elewacji frontowej winno zosta¢ usuniete z zasad
ksztaltowania zabudowy lub rozszerzone o wszystkie obiekty budowlane dopuszczone
na danym terenie.

Ad.3

Zapis § 11 ust. 2 pkt 2

Proponuje sie doprecyzowanie czy jest mozliwosé sytuowania przydomowych
oczyszczalni sciekow. Na etapie postepowania w sprawie wniosku o pozwolenie na
budowe moga by¢ watpliwosci interpretacyjne, w przypadku, gdy zabraknie zapisu np.
o zakazie.

Ad. 4

Rozdziat 3 Ustalenia szczegotowe

Ustalenia szczegotowe dla terendw wskazujg przeznaczenie terenu, przeznaczenie
uzupetniajace i przeznaczenie wykluczone. Zgodnie z definicjg mpzp §4 ust. 1pkt. 2
fako przeznaczenie uzupetniajgce — nalezy przez fo rozumiecC ustalone w planie
kategorie przeznaczenia terenu, w fym mieszczgce sie w danym przeznaczeniu
funkcje obiektu, uzupetniajgce i wzbogacajgce przeznaczenie podstawowe w zakresie
okreslonym w ustaleniach szczegofowych dla terendw. Nalezy podkresli¢, ze ustalenia
szczegotowe nie zawieraja ,przeznaczenia podstawowego” ujetego we wskazane]
definicji.

W §14 pkt. 2 wskazano przeznaczenie uzupeiniajgce: drogi wewnetrzne, zielen
urzgdzona, infrastruktura techniczna. W §14 pkt 4 lit. ¢ we wskaznikach
zagospodarowania terenu wskazano ,budynki gospodarcze i garaZze dopuszcza sie
jako wolno stojace, wbudowane lub dobudowane”.

Brak doprecyzowania, czy budynki gospodarcze | garaze zaliczone sa do
przeznaczenia uzupeiniajacego, oraz brak jednoznacznej definicji przeznaczenia
uzupetniajacego, na etapie pozwolen na budowe lub zgloszen niewymagajacych
pozwolenia, bedzie generowad rdozne interpretacie tego zapisu, a w konsekwenc;ji
niezgodnosci i konflikty oraz batagan przestrzenny po realizacji inwestycji.

Ad.5

W ustaleniach szczegdtowych dia terendw w pkt. zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu wskazano ,minimalna powierzchnie nowo
wydzielanej dziatki budowlanej” jak rowniez zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemu komunikacyjnego, gdzie wskazano , dopuszcza sie dostep do drég
publicznych poprzez dojazdy nieokreslone niniejszym planem, wydzielane na etapie
podzialy nieruchomosci w obrebie terenow przeznaczonych do zabudowy o minimainej
szerokosci 6m, siegacze, a takze ustanowienie odpowiednich stuzebnoscf”

W oparciu o dotychczasowe spory interpretacyjne oraz przeanalizowanie istniejacego
ukfadu przestrzennego na terenie MPZP, zaleca sie uwzglednienie w uchwale kwestii
mozliwosci zabudowy nieruchomosci 0 mniejszym normatywie powstatych w wyniku
podziatu przed wejsciem w zycie MPZP, jak réwniez kwestie dotyczgce wydzielonych
przez wejsciem w zycie uchwaty drog wewnetrznych ktérych szeroko$¢ jest mniejsza
niz ém.

Ad. 6.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien uwzglednia¢ mozliwosc
budowy lub przebudowy droég zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury



z dnia czerwca 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych
dotyczacych drog publicznych2. Pod uwage nalezy brac réwniez Wzorce i standardy
rekomendowane przez Ministra wiasciwego ds. transportu. Wytyczne zawieraja
zasady planowania sieci drég publicznych, uwzgledniajgce wspodiczesne
uwarunkowania w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, programowania zadan
utrzymaniowych i rozwojowych sieci drég publicznych, zwtaszcza drog zarzgdzanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Zaleca sie, aby wytyczne byly stosowane
na wszystkich poziomach administracji rzadowej i samorzadowej przy wykonywaniu
opracowan planistycznych, planéw rozwoju sieci drég publicznych oraz studiow
i projektéw budowy lub przebudowy drog.

Rofuald Reszkd



