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STAROSTA 
rrlw WARSZAWSKI ZACHODNI 

05-850 02arów Mazowiecki tel. 22 733-73-83 
ul. Poznanska 129/133 wgmpwz.pI 

Oarów Mazowiecki. dnia 08 maja 2026 roku 

A.GM.RN.6820. 15.2024.AK 
Wojewoda Mazowiecki 

Plac Bankowy 3/5 
00-950 Warszawa 

Dzialajqc na podstawie art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postçpowania 
administracyjnego (DziJ. 2025. p02. 1691 a pozn. am.. dalej lcp.a.), Starosta Warszawski 
Zachodni przekazue w zalqczeniu odwolanie pañstwa ktore wplynçlo do Kanceiarii 
Starostwa Powiatu Warszawskiego Zachodniego w dniu 4 maja 2026 r., od decyzji Starosty 
Warszawskiego Zachodniego nr 381/GM/2026 a dnia 20 kwietnia 2026 r., znak: 
A.GM.RN.6820. 15.2024.AK. 

Organ infonnuje, Le odwolanie zostalo wniesione w terminie. Jednoczethiie wnosi 
o ineiytoryczne rozpoznanie sprawy przez organ odwolawczy, wskazujqc, te postçpowanie 
zostalo przeprowadzone w sposOb szczegolowy. wieloletni i wielowqtkowy. obejmujqcy okres 
od maja 2021 r.. pray czyrn zgrornadzony material dowodowy jest kompletny. spójny I nie 
wyrnaga uzupelnienia w zakresie mogqcyrn niieé wplyw na treé rozstrzygniçcia. 

Odnoszqc sic do zarzutó odwotania organ ; pierwszej kolejnoci wskazuje. 
e twierdzenia Skar±qcych dotyczqce braku wpiywu rozdzieinoci majqtkowej ustanowionej 

od dnia na sposob prowadzenia gospodarstwa rolnego pozostajq w sprzecznoci 
a 1resc14 aktów notarialnych znajdujqcych sic w aktach sprawy. W szczegOlnoci a aktu 
nr a dnia . oraz Rep. A Ut a dnia r. wynika 
jednoznacznie. 2e doszlo do wzajenmego wydania nieruchomoci do posiadania I korzystania. 
co zostalo wprost potwierdzone przez stronv w obecnoci notariusza. Owiadczenia te, jako 
z1o2one w formic szczegolnej i warunkach zapewniajqcvch ich podwyszonq wiarygodnoé. 
zostaly uzuane przez organ za bardziel miarodajne n12 twierdzenia prezentowane dopiero 
na etapie odwolania. 

W konsekwencji organ uznal. 2e stan faktyczny w tym zakresie zostal dostatecznie 
wyjaniony. a ponowne wzywanie stron do skiadania owiadczeñ hyloby dzialaniem zbçdnyni 
a punktu widzenia ekononiii procesowej. 

Odnosztc sic do zarzutu naruszenia art. 80 k.p.a. organ wskazuje. 2e ocena dowodO\\ 
zostala dokonarta na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego. a nie jego 
tragmentarycznego wyodrçhnienia. Zasada swobodnej oceny dowodów nie oznacza 

doolnoci. leca obowiqzek oceny ich wiarygodnosci I znaczenia w wieiIe zasad logiki 
i dOSVirUIdCLCflth avetowego. W niniejszej sprawie material dowodowy obeinniqcy 

dokuincntacjç ARIMR, protokoly kontroli. dane ewidencyjue oraz materialy geodezyjne byl 
ystarczajqcy do uslalenia stanu faktycznego i pozwalal na jednoznaczne rozstrzygniecie 
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W odniesienlu do zarzutu nieuwzgtçdnienia decyzji Starosty Warszawskiego 
Zachodniego nr z dnia r. organ wskazuje, e katda decyzja 
administracyjna wydawana jest w granicach konkretnej sprawy indywiduatnej I odnosi Si; do 
odrçbnego stanu faktycznego oraz prawnego. Z tego wzglçdu file istnieje motIiwoé 
automatycznego przenoszenia ustalen z innych postçpowañ. nawel jeteli dotyczq one 
podobnych podmiotów tub nieruchornSci. 

W toku postçpowania Skartqcy byli wielokrotnie wzywani do wskazania nieruchornoki 
wchodzqcych w sktad gospodarstwa rolnego w celu prawidlowego ustatenia przeslanek z art. 
6a ust. I pkt I ustawy o zagospodarowanlu wspótnot gruntowych. Strony inialy zapewniony 
pelny dostçp do akt sprawy I z tego uprawnienia korzystaiy, nie zglaszajqc skutecznych 
zastrze±eñ co do zgromadzonego materialu dowodowego. Ustatenie powierzchni gospodarstw 
nastqpilo w oparciu o dane ewideneyjne. deklaracje stron oraz dokumentacjç ARIMR. które 
zostaly ze so¼ zestawione i poddane anahzie porównawczej. 

Odnoszqc sic do argumentacji dotycz4cej doplat bezpokednich ARiMR organ 
podtrzymuie stanowisko, te nie mogq one bye utotsarniane z korzystaniem ze wspOlnoty 
gruntowej ani z pobieraniem po±ytkOw z tej wspótnot) System doplat bezporednicli 
funkejonuje w odrçbnym retimie prawnyrn. stanowi instrument polityki rolnej i ma charakter 
gwiadczenia pubticznoprawnego. uza!etnionego od spelnienia okrelonych warunkéw 
administracyjnych, a nie od wykonywania uprawnieñ wynikajcych z ustawy o wspólnotach 
gruntowych. 

Platnoáci te nie stanowiq potytkow naturalnych ani cywilnych rzeczy. Po±ytki naturalne 
obejrnujq plody rzeczy I jej czçki skiadowe, natomiast potytki cywilne obejmujq dochody 
uzyskiwane na podstawie stosunku prawnego. Doplaty ARIIVIR nie inieszczq Si; W tadnej 
z tych kategorli. gdyt nie sq generowane przez nieruchomoC jako taka, tecz wynikajq z decyzji 
administracyjnej przyznajqcej wsparcie finansowe w ramach systemu pomocy publicznej. 
W konsekwencji ich pobieranie nie mote byC utotsamiane z wykonywariiein uprawnieñ d 
o korzystania ze wspólnoty gruntowej. 

Nadto nalety wskazaC. te uzyskanie doplat mote nastqpit przy speinieniu minimalnych 
nkO' utrzymania gruntu dobrej kulturze rotnej. en nie jest równoznaczne 

z i-zeezyustym utytkowaniem niertichomoki w rozumieniu ustawy o wspolnotach 
gruntowych. Przyjçcie odmiennego stanowiska prowadziioby do niedopuszczalnego 
utozsamienia systemu doplat z nabyciern tub potwierdzeniern uprawnieñ wspólnotowych. 
Co nie 7najduje tadnego oparcia w obowiqzujqcych przepisach. 

W odniesienlu do charakteru wspOlnot gruntowych organ wskazuje, te ich funkeja ma 
charakier historycznie uksztaitowany i siuty zaspokajanlu potrzeb gospodarstw rolnych 
poprze ;spotne utytkowanie okrelonych gruntéw. takich jak pastwiska. tqki czy tasy. 
Uprawnienia Ic majq charakter funkejonalny I pozostajq w cis1ym zwiqzku z faktycznym 
korzystaniem z nieruchomoci w ramach clzia!atno4ci ro!niczej. nie stanowiq natoniiasl 
samoistnego prawa majqtkowego oderwanego od tego kontekstu. 

W zakresie dzialki 533/I organ wskazuje. te material dowodowy. w tyrn dokumentacja 
ARIMR. dane ewidencyjne oraz protokól ogiçdzin z dnia 10 wrzeMia 2024 r., wskazujq na brak 
spójnoci porniçdz) dekiarowanyni sposobern utytkowania gruntu a stanem faktycznyni. 
W szczegótnoci nie wykazano prowadzenia rzeczywistego wypasu zwierzqt w okresie 
objçtym postçpowaniern. a czØé nieruchomoci byla utrzymywana wyl4cznie w formic 
koszonej Iqki bez Cecil inlensywnego utytkowania pastwiskowego. 
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Odnoszc sic do zabudowy nieruchornoci organ wskazuje. te analiza dokumentaci 
projekthwej oraz. decyzji nr 7 dnia prowad7i do wniosku te budynek 
posiada charakter garatowo-pomocniczy i tile stanowi infrastrukturv wlaciwej 
Wa prowadzenia gospodarstwa rolnego. Brak jest cccli technicznych I funkcjonalnych 
charakterystycznych dla budynkôw produkcyjnych lub inwentarskich. co wyklucza motliwoé 
uznania go za element siedliska gospodarstwa rolnego w znaczeniu funkcjonalnym. 

Wniosek o przesluchanie wiadkOw zostal rozpoznany, jednak organ uznal go za 
niezasadny. gdyt dotyezy on okolicznoci jut dostatecznie wyjanionych w oparciu 
o zgromadzony materia' dowodowy. w szczegOlnoei dokumenty ARIMR. pro koly kontroli 
oraz dane ewidencyjne. Nawet przy przyjçciu twierdzeñ strony za prawd e msgiyby one 
prowadzié do odrniennej oceny prawnej sprawy. poniewat nie o' oszq s do prislanek 
ustawowych wynikajqcych z art. 6a ustawy o zagospodarowaniu polnot gr ntowychj 

Organ podkreia, te przeprowadzone postçpowanie do udowe spein wymogi art. 7 I 
art. 77 § I k.p.a.. a dokonana ocena dowodów odpowiada za dzie okreLon' wart. 0 k.p.a., 
zostala przeprowadzona w sposob calociow I spójny. z uwz lçdnienieni WSA stki istotnych 
okolicznosci sprawy. 
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Zalqczniki: 
1. Akta sprawy znak: A.GM.RN.6820. I 5.2024.AK - 382 kolejno ponumeroanych karl. 
2. Odwolanie . które wplynçlo do lcancelarii Starostwa Powiatu Warszawskiego 

Zachodniego w dniu 04 maja 2026 roku - 55 kolejno ponumerowanych kart 
3. Obliczenia dot. powierzchni posiadanych nieruc1iomoci 

Otrzyinujq (z zalqcznikami opisanymi w pkt. 3): 
I. Pan 
2. Pani 

Do wiadoinosci (bez zalqcznikOw): 
I. Ginina Lomianki (Biuletyn lnformacji Publicznej oraz tablica ogloszeñ) 
2. Solt)s wsi Lomianki Dome 
3. Starostwo Po&iatu Warszawskiego Zachodniego {Biuktyn lnformacji Publicznej oraz 

tablica ogloszeñ) 
4. aa 
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